Protokol z hodnoticiho zasedani poroty
architektonicko-urbanistické soutéze Proména namesti
Osvobozeni v Zabrehu

vyhlasené dne 08.01.2016

v souladu s § 6 a § 18 zakona €. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,

v souladu s ustanovenim zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,

v souladu se zdkonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu
povolani autorizovanych inzenyrd a technikd ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpist,

v souladu se SoutéZnim radem Ceské komory architektli ze dne 24.04.1993, ve znéni pozd&jsich
predpist.

Datum a misto konani: 12.04.2016 a 13.04.2016, Méstsky urad Zabieh, Masarykovo
nam. 510/6, 789 01 Zabreh

Radni nezavisli ¢lenové poroty: Ing. arch. Zdenka Vydrova
Ing. arch. Jitka Ressova, Ph.D.
Dipl. Ing. Vladimir Sitta

Radni zavisli ¢lenové poroty: RNDr. Mgr. FrantiSek John, Ph.D.
PaedDr. Karel Crhonek

Nahradnik poroty - nezavisly: Ing. arch. MgA. Marek Prikryl
Nahradnik poroty - zavisly: Ing. arch. Vaclav Dolezal
Sekretar soutéze: Ing. Katefina Krejci
PrezkuSovatel soutéznich navrhd: Ing. arch. Vladimira Mand'akova

Tento protokol je soucasné protokolem o priibéhu soutéze.



Sekretar soutéze zahajil zasedani a predstavil slozeni soutézni poroty (dale jen porota).

Zasedani poroty bylo zahajeno dne 12.04.2016 v 10:00 h. Pfitomni byli vSichni Fadni ¢lenové poroty,
nahradnici poroty, sekretar a prezkusovatel. Funkci predsedkyné poroty vykonava Ing. arch. Zderika
Vydrova, ktera byla zvolena predsedkyni na ustavujici schlizi poroty dne 01.12.2015.

Clenové poroty, ndhradnici a ¢lenové pomocnych organé poroty podepsali ¢estné prohlaseni, Ze
budou vykonavat svou funkci nestranné a Ze se pfimo, ani nepfimo nedcastnili na vypracovani
predlozenych soutéznich navrhl a neznaji jména autord navrhl (dle § 10 Soutézniho fadu Ceské
komory architekt().

Sekretar soutéze informoval porotu o priibéhu registrace a predavani soutéznich navrhl. Do soutéze
se registrovalo celkem 74 soutéZicich. Sekretafi soutéZe bylo ve stanovené Ihité doruceno celkem
23 soutéznich navrhd. Po skonceni stanovené Ihdty byl dorucen 1 navrh, ktery byl jiz samotnym
zpracovatelem oznacen jako nesoutézni.

Porota byla seznamena s protokolem prezkusSovatele o prezkouseni soutéznich navrh (viz pfiloha),

v némz bylo konstatovano, ze vSechny soutézni navrhy byly odevzdany v souladu se soutéznimi

podminkami. Pfi kontrole zavaznych naleZitosti Upravy soutéznich navrhd byly zjiStény nasledujici

nedostatky vaci soutéznim podminkam:

a) Textovou Cast navrhu neobsahuje vibec soutézni navrh ¢. 19.

b) Pouze jedno vyhotoveni textové Casti obsahuji soutézni navrhy €. 15, 21 a 22.

c) U soutéZnich navrht €. 18 a 19 neni na panelech v dolnim levém okénku vyznaceno Cislo dle
seznamu priloh.

d) Soutézni navrh ¢. 19 obsahuje namisto vykresu komplexniho urbanisticko-architektonického
navrhu v méfitku 1:500 axonometrii téhoz méfitka.

e) Soutézni navrh €. 11 obsahuje fezy v méfitku 1:500.

f)  Soutézni nadvrh ¢. 10 navrhuje jiny material povrchu kruhového objezdu a pfilehlych cest.

g) Soutézni navrh €. 20 navrhuje jiné feSeni kruhového objezdu.

h) SoutéZni navrh €. 12 navrhuje Upravu prechodu pred budovou Méstského Ufadu zapadnim
smérem.

i) Soutézni navrhy ¢. 4, 11, 13, 15 a 17 navrhuji jiné feSeni prechodu pro chodce v ulici Havlickova.

Porota pfistoupila k hlasovani, zda jednotlivé navrhy, u kterych byly zjistény nedostatky, budou
pfipustény k dalSimu hodnoceni:

Cislo PRO , Pipusténi
soutézniho | pripusténi k PROTI ZDRZEL SE P Nedostatek
. , ANO/NE
navrhu hodnoceni
19 2 2 1 NE chybi textova cast, chybi
komplexni vykres urb.-arch.
navrhu 1:500
15, 21, 22 5 0 0 ANO pouze 1x textova Cast
18 5 0 0 ANO chybi levé dolni okénko
11 3 0 2 ANO obsahuje fezy 1:500
10 5 0 0 ANO jiny materidl kruhového
objezdu
20 4 1 0 ANO jiné  FeSeni  kruhového
objezdu
12 4 0 1 ANO Uprava prechodu pred
budovou Méu
4 5 0 0 ANO jiné feSeni prechodu v ul.
Havlickova




Cislo PRO 5 Pripusténi
soutézniho | pfipusténi k PROTI ZDRZEL SE P Poznamka
. , ANO/NE
navrhu hodnoceni
11 5 0 0 ANO jiné FeSeni pfechodu v ul.
Havlickova
13 5 0 0 ANO jiné FeSeni prechodu v ul
Havlickova
15 5 0 0 ANO jiné FeSeni pfechodu v ul
Havlickova
17 5 0 0 ANO jiné FeSeni prechodu v ul
Havlickova

Navrh, ktery byl dorucen po stanovené Ihdté a samotnym zpracovatelem oznacen jako nesoutézni,
nesplnil podminky soutéze, protoze byl odevzdan po stanovené Ihiité a nebyl zpracovan podle
soutéZnich podminek. Tento navrh nebyl do soutéze pfijat a nebude hodnocen.

Navrh ¢. 19 byl vyfazen z dlvodu nevyhovéni zavaznym soutéznim podminkam vahou hlasu
predsedkyné poroty. Tento navrh neobsahuje textovou ¢ast a vykres komplexniho urbanisticko-
architektonického navrhu v méfitku 1:500. O drobném formalnim pochybeni u tohoto ndvrhu jiz
porota z ddvodu jeho pfedchoziho vyrazeni dale nehlasovala.

Na zakladé protokolu prezkusSovatele porota odsouhlasila pfijeti 22 soutéznich navrhd. Porota na
zakladé hlasovani rozhodla, ze vyrazeny navrh €. 19 nebude hodnotit.

Clenové poroty se od 10:45 do 12:00 h vénovali individudlnimu studiu jednotlivych sout&znich
navrhl. Soutézni podklady a soutézni podminky méli vsichni porotci i nahradnici k dispozici v tisténé
podobé. Grafické soutézni podklady byly k dispozici elektronicky v pfipraveném notebooku. Na
zaCatku samostudia predsedkyné poroty shrnula kritéria hodnoceni soutéznich navrh(, ktera byla
stanovena v soutéznich podminkach. Na zakladé nasledné podrobné diskuse nad kazdym navrhem
porota rozhodla o vyfazeni soutéznich navrh{ z 2. kola hodnoceni takto:

Cislo PRO ; N
soutézniho v , PROTI ZDRZEL SE Vyrazen ANO/NE

navrhu vyrazeni
1 5 0 0 ANO
2 5 0 0 ANO
3 5 0 0 ANO
5 5 0 0 ANO
6 5 0 0 ANO
7 5 0 0 ANO
11 5 0 0 ANO
13 4 0 1 ANO
14 5 0 0 ANO
17 5 0 0 ANO
20 5 0 0 ANO
21 5 0 0 ANO
22 5 0 0 ANO
23 3 0 2 ANO

Oba zavisli ¢lenové poroty shodné prohlasili, Ze poznavaji rukopis autora navrhu ¢. 23. Z tohoto
dlvodu neni mozné, aby o tomto navrhu hlasovali, proto se pfi hlasovani o tomto navrhu zdrzeli.
Jméno autora ostatnim ¢lentim poroty nesdélili.



Porota nasledné pristoupila k hlasovani o postupu soutéznich navrhd do 2. kola hodnoceni:

Cislo
soutézniho | PRO postup PROTI ZDRZEL SE Postup ANO/NE
navrhu
4 5 0 0 ANO
8 5 0 0 ANO
9 5 0 0 ANO
10 5 0 0 ANO
12 5 0 0 ANO
15 5 0 0 ANO
16 5 0 0 ANO
18 5 0 0 ANO

Do o 2. kola hodnoceni postoupily navrhy €. 4, 8, 9, 10, 12, 15, 16 a 18.
Ve 12:45 h byla vyhlasena prestavka. Odpoledni jednani bylo zahajeno ve 14:15 h.

Clenové poroty se od 14:30 do 15:50 h vénovali individualnimu studiu navrh &. 4, 8, 9, 10, 12, 15,
16 a 18, které postoupily do 2. kola hodnoceni.

U kazdého z navrhl €. 4, 8, 9, 10, 12, 15, 16 a 18 porota provedla Sirokou diskusi ve 2. kole
hodnoceni, na zakladé které rozhodla o vyfazeni jednotlivych soutéZnich navrhi ze 3. kola hodnoceni
takto:

Cislo PRO ]
soutézniho v , PROTI ZDRZEL SE Vyfazeni ANO/NE
navrhu vyrazeni
4 4 1 0 ANO
8 1 4 0 NE
9 5 0 0 ANO
10 0 5 0 NE
12 0 5 0 NE
15 0 5 0 NE
16 2 1 2 NE
18 5 0 0 ANO

V 16:20 h odesel zavisly Clen poroty PaedDr. Karel Crhonek a byl zastoupen zavislym nahradnikem
Ing. arch. Vaclavem Dolezalem.

Do 3. kola hodnoceni postoupily navrhy ¢. 8, 10, 12, 15, 16.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zasedani bylo preruseno dne 12.04.2016 ve 23:00 h.

Zasedani pokracovalo dne 13.04.2016 od 8:00 h. Pritomni byli vSichni fadni clenové poroty,
nahradnici poroty, sekretar a prezkusovatel. Porota zahajila jednani navstévou namésti Osvobozeni.

Ve 3. kole hodnoceni porota Siroce diskutovala o jednotlivych navrzich.

Na zakladé tohoto posouzeni bylo zahajeno hlasovani o pofadi navrh:

1. misto navrh ¢. 8 PRO 4 PROTI 1 ZDR?EL SEO
2. misto navrh ¢. 12 PRO 4 PROTI 1 ZDR@EL SEO
3. misto navrh ¢. 10 PRO 4 PROTI 1 ZDRZEL SE 0

Na zakladé odhlasovaného poradi jsou ceny dle soutéZnich podminek udéleny takto:

1. cena (150.000,- K¢) je udélena navrhu ¢. 8,
2. cena (90.000,- K¢) je udélena navrhu €. 12,
3. cena (60.000,- KC) je udélena navrhu ¢. 10.

Porota udélila odménu ve vysi 30.000,- KC navrhu €. 15 (hlasovani: PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL SE 0)
a odmeénu ve vysi 20.000,- K¢ navrhu ¢. 16 (hlasovani: PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL SE 0).

Clenové poroty zpracovali slovni hodnoceni viech soutéZnich navrhl, které je prilohou tohoto
protokolu.

Po zpracovani pisesmnych hodnoceni vSech navrhl byly od 10:25 h otevirany obalky ,AUTOR", které
byly nejprve prezkouseny prezkuSovatelem. Nasledné byla pfectena jména autord ocenénych
navrhd, a dale i vSech soutéznich navrh. Seznam autord soutéznich navrhi je prilohou tohoto
protokolu. PfezkusSovatel pfi otevirdni obdlek nalezl v obalce ,AUTOR" navrhu ¢. 19 chybéjici
textovou Cast. Porota nasledné prostudovala navrh ¢. 19 a neshledala jej pfinosnym ani vhodnym
k odméneéni.

Zasedani bylo ukonceno dne 13.04.2016 ve 13:15 h.



V Zéabrehu dne 13.04.2016

Zapsala Ing. Katefina Krejci

Ovérila predsedkyné poroty Ing. arch. Zdenka Vydrova

Clenové poroty:

Ing. arch. Jitka Ressova, Ph.D.

Dipl. Ing. Vladimir Sitta

RNDr. Mgr. FrantiSek John, Ph.D.

PaedDr. Karel Crhonek

Nahradnici poroty:

Ing. arch. MgA. Marek Prikryl

Ing. arch. Vaclav Dolezal

Prilohy:

Prezencni listina

Protokol o prezkouseni soutéznich navrhi
Hodnoceni soutéznich navrhi

Seznam autorll posuzovanych soutéZnich navrhd



10.

PROTOKOL O PREZKOUSENI SOUTEZNiIiCH NAVRHU

ARCHITEKTONICKO-URBANISTICKA SOUTEZ
PROMENA NAMESTI OSVOBOZENI V ZABREHU

. Ve stanovené |h{t€, tj. do 30.03.2016, 16:00, bylo vyhlasovateli doruceno 23 navrhd.

VSechny soutéZni navrhu byly fadné zabaleny v neporuseném, zalepeném obalu a
oznaceny dle pozadavkl soutéznich podminek.

Soucasti vSech soutéznich navrhi je zalepena, neporusena a zcela neprtihledna obalka
oznacena ,,AUTOR". V této obalce by mélo byt rovnéz prilozeno CD. Obsah CD bude
zkontrolovan po vyhodnoceni soutéze a otevreni obalek.

VSechny soutéZni navrhy jsou zpracovany v ¢eském jazyku v souladu s ustanovenim
3.4 soutéznich podminek.

Zadny ze soutéZnich navrhd nevykazuje zndmky poruseni anonymity.

Textovou ¢ast navrhu neobsahuje viibec soutézni navrh ¢. 19.

Pouze jedno vyhotoveni textové ¢asti obsahuiji soutézni navrhy €. 15, 21 a 22.

Ostatni soutézni navrhy obsahuiji 2 vyhotoveni textové Casti formatu A4, max. na 4
stranach, jak bylo poZadovano v soutéznich podminkach, a v rozsahu dle soutéznich
podminek.

VSechny soutézni navrhy obsahuiji 3 panely formatu 700 x 1000 mm, orientované na
vysku, které jsou oznaceny dle soutéznich podminek.

U soutéZnich navrhd ¢. 18 a 19 neni na panelech v dolnim levém okénku vyznaceno
Cislo dle seznamu priloh.

Soutézni navrh €. 19 obsahuje namisto vykresu komplexniho urbanisticko-
architektonického navrhu v méfitku 1:500 axonometrii téhoz méritka.
Soutézni navrh €. 11 obsahuje rfezy v méfitku 1:500.

VSechny soutézni navrhy obsahuji prostorové zobrazeni reSeného Uzemi (minimainé 1
hlavni zakres do fotografie nebo vizualizaci o Sifce panelu a minimalné 1 pohled
severojizni na Gymnazium z pohledu chodce).

Zavazny pozadavek respektovani reSeni nového kruhového objezdu na kfiZzovatce ulic
CSA a Postfelmovska a prilehlych prechod@ pro chodce respektovali téméF viechny
soutézni navrhy.

Soutézni navrh €. 10 navrhuje jiny material povrchu kruhového objezdu a prilehlych
cest. Soutézni navrh €. 20 navrhuje jiné feSeni kruhového objezdu.



Soutézni navrh ¢. 12 navrhuje Upravu prechodu pred budovou Méstského uUradu
zapadnim smérem.

11. DalSim zavaznym pozadavkem bylo respektovani nového prechodu pro chodce v ulici
Havli¢kova. Jiné feseni zde vSak navrhuiji soutézni navrhy €. 4, 11, 13, 15 a 17.

12. Vedeni rekonstruované splaskové kanalizace respektuji vSechny soutézni navrhy.
V zadani soutéze byly uvedeny rovnéz pozadavky na feSeni, které byly formulovany

nezavazné, jako doporuceni nebo podmét k uvazeni. Nasledujici body jsou tedy spise
informativni:

13. Soutézni navrhy C. 4, 13 a 22 se nezabyvaji reSenim cyklodopravy.

14. Soutézni navrhy €. 4, 9, 10, 11, 13, 17 a 20 nereSi druhovou skladbu zelené.
15. Soutézni navrh C. 4 nereSi koncepci osvétleni.

16. Vodni prvek v navrhu neumist'uji soutézni navrhy €. 4, 16 a 17.

17. Umisténi vytvarného dila nefesi navrhy €. 1, 4, 11, 12 a 14.

18. Soutézni navrh ¢. 4 neresi nalezeni prostor pro poradani trhd.

V Zabrehu, dne 11.04.2016

zpracovala Ing. arch. Vladimira Mand'akova



Hodnoceni soutéznich navrhu

Navrh¢. 1

Po formalni i obsahové strance navrh nenapliiuje oéekavani vyhladovatele. Redeni chybi jasny prostorovy
koncept. Formalni aplikace nékterych prostorovych prvkd, navrh pfipomina kolaz. Neadekvatni ddraz je
kladen na cyklostezku.

Navrh ¢. 2

Porota u navrhu shledava typologické nepochopeni méstského prostoru. Navrh je pfekombinovany,
prehustény s velkym mnoZstvim aktivit. ReSeni je neudrZitelné z hlediska udrzby zelené. Po formalni
strance nenaplnuje ocekavani vyhlasovatele, protoze zachovava stavajici dopravni strukturu.

Navrh ¢. 3
Dle nazoru poroty navrh neptinasi novou urbanisticko-architektonickou kvalitu ve srovnani se soucasnym
stavem. Pobytova hodnota neni vylepsena. Nevyuziva stromd jako prostorotvornych prvkd.

Navrh ¢. 4

Navrh vnima urbanisticky koncept mésta, ideové se snazi o propojeni obou namésti. Obohacuje prostor
o zabavny prvek periskopu tzv. Méstozoru. Pravidelné traktovani vzdalené pripomind kfizovou cestu,
avsak bez duchovniho rozméru. Navrh je bohuzel koncepcné nedotazeny a nepresvédcivé dolozeny.
Komunikace s podélnymi parkovacimi stanimi zabird velkou plochu namésti a vytvari prostorovou
bariéru.

Navrh ¢. 5

Jedna se o myslenkové minimalisticky koncept. Absence zelené ma vliv na komfort uzivatell. Neptinasi
novou kvalitu anebo podnéty. Problematicky je i navrZzeny povrch z hlediska udrzby a pfipadnych
naslednych oprav inZzenyrskych siti. Negativem je fada parkovacich stani v centralnim prostoru namésti.

Navrh ¢. 6

Prostor je zapInén rdiznymi objekty. Chybi jasné a neproblematické propojeni parteru s hranami nameésti.
Potok je formalné zvyraznén do té miry, Ze negativné ovliviiuje rliznorodost budoucich forem vyuziti
namésti. Vegetace neni domyslena a to presto, Ze navrh v podstaté transformuje namésti na park. Jedna
se o centralné vytrzenou kompozici. ,Ostrovni* pojeti narusuje celistvost prostoru.

Navrh ¢. 7
Uhlopfi¢na cesta se stava dominantnim prvkem namésti a tfisti plochu na dvé ¢asti. Jedna se o drobnou
korekci stavajiciho stavu s CasteCnym vyloucenim parkovacich stani. Porota neshledala tento navrh
prinosnym.

Navrh ¢C. 8

Porotu navrh zaujal artikulaci prostoru formou nékolika skupin stromd, které vytvari potencial pro réiznou
naplfi vnitiniho prostoru pod stromy. Je mozné uvaZit i zvétSeni, znasobeni Ci pokraCovani téchto skupin.
Porota dale doporucuje rozsifit vysadbu strom0 v ulici Zizkova, stejné tak v prostoru pfed budovou
gymnazia. Umisténi a forma vodniho prvku je nekonfliktni, avSak nijak neprekvapuje. Je nutné polozit
vétsi ddraz na vytvarnou stranku navrhu vodniho prvku a jeho vzhled s ohledem na celoro¢ni provoz.
Kladné je hodnoceny vybér standardniho mobilidie. Porota také kladné hodnoti sjednoceni prostoru
namésti vyloucenim prljezdné dopravy. Porota doporucuje prehodnotit dopravni napojeni dvora budovy
méstského Uradu a zplsob jeho vymezeni (mnozstvi patnikll). Velkoformatova dlazba v navrzeném
rozsahu je konstrukéné i provozné neekonomicka a presahuje ekonomické moznosti zadavatele. Pro
dopravni obsluhu by bylo nutné dtkladné zpevnéni podlozi celé plochy namésti. Vyhlasovatel preferuje
znovu pouzit kamennou dlazbu, kterou ma k dispozici, a zvaZzit praci s detailem sparorezli s ohledem na
odvodnéni ploch. Kriticky je hodnoceno pouziti drahych kovl v dlazbach, coz je v kontextu namésti a
jeho funkce neopodstatnéné. Dale se doporucuje prehodnotit pouziti mlatového povrchu
v bezprostiednim okoli strom{ a nahradit rozvolnénou propustnou dlazbou. Prvek markyz je povazovan
za velmi pfinosny a doporucuje se uvazit jeho rozsifeni podél obou stran namésti. Porota také
doporucuje prehodnotit umisténi, formu a napln objektu kryté autobusové zastavky na naroZi budovy
méstského Ufadu. Druhova skladba dfevin: Navrzeny javor mlé¢ se doporucuje nahradit javorem
klenem, a rovnéz prehodnotit odriidu lipy srdcité (Greenspire) s ohledem na Zadouci vytvareni vétsi
koruny. V textu specifikované odrlidy neodpovidaji formam zobrazeni.



V podstaté jde o promysleny a realizovatelny navrh s potencidlem transformovat namésti na misto
setkavani, pobytu a dalSich aktivit.

Navrh ¢. 9

Porota neshledava osovost navrhu pro Zivost tohoto méstského prostoru pfinosnou. Navrh vykazuje
nevhodné formalizujici tendence se sklonem k monumentalnosti. Vymezuijici sloupky vydéluji parter
domd od prostoru namésti a do jisté miry omezuiji pfirozenou ,obyvatelnost" prostoru.

Navrh ¢. 10

Zpracovani navrhu je kvalitni, srozumitelné. Porota kladné hodnoti sjednoceni prostoru nameésti
s vylouenim dopravy. Velky draz je polozen na vytvarné prvky a jejich materialy. Navrhovana
symbolika vSak plisobi nucené a nepresvédcive, zejména ve specifickém kontextu nameésti. Ackoli jsou
vytvarné prvky navrzeny na konkrétni misto (snaha o zachyceni historie mésta), vysledek zavani
banalitou. Parkovaci stani jsou feSena zejména na naroZi ulice Skolska. Uzavreni rohu ndamésti u budovy
méstského uradu skupinou stromd plsobi prilis schematicky. Koncept zelené je zalozen na linearni
organizaci avsak vzhledem k poctu stromd a vzdalenostem plsobi schematicky. Podcenéni funkce
vzrostlych strom( je dale patrné z vizualizace. Zatimco u vodnich prvk{ zabihd autor do materialovych
podrobnosti, stromy v perspektivach prozrazuji digitalni plivod a nejsou nijak specifikovany. Vodni prvky
nejsou domysleny s ohledem na ro¢ni obdobi a potencidlni dopad na funkci namésti. Pouziti
velkoformatové dlazby je konstrukéné i provozné neekonomické. Pro dopravni obsluhu by bylo nutné
dtkladné zpevnéni podloZi celé plochy namésti. Vyhlasovatel preferuje znovu pouzit kamennou dlazbu,
kterou ma k dispozici. Porota také doporucuje prehodnotit umisténi, formu a naplfi objektu kryté
autobusové zastavky na narozi budovy méstského Gradu. Porota kladné hodnoti navrzené stromoradi
pred budovou gymnazia. Porota kriticky vnima presunuti kamenného kfize zpét do stfedového prostoru
namésti. Nadbytecné a nerealné je zadlazdéni ulice Kosmonautd Zulovou dlazbou.

Navrh ¢. 11

Kompilace doslovnych referenci, bez kritického zhodnoceni adekvatnosti pro specifikum mista. PfiliSny
diraz je kladen na vzorovani parteru. Za nevhodné porota povazuje situovani travnatych ploch
v blizkosti vodniho prvku. Umisténi zelené psobi nahodile.

Navrh ¢. 12

Civilni, vyrovnany, profesionalné prezentovany navrh. Kvalitné a podrobné zpracovana textova Cast,
ktera vSak obcas zachazi do neoddvodnénych hyperbol. Pfednosti navrhu jsou v jasném a prehledném
pouziti prostorotvornych prvkl. Jedna se o navrh, ktery vklada do prostoru namésti obsluznou,
jednostranné umisténou komunikaci s podélnym parkovacim stanim, coz je vyhlasovatelem negativné
hodnoceno. Stromoradi je vhodné umisténo, ale porota navrhuje vice posilit jeho funkci. Uvazit typ
navrzeného stromu vzhledem k podminkam a k o¢ekavanému plsobeni v prostoru. Rlznovéké stromy
nelze transformovat na formalné vyrovnané stromoradi. Porota povazuje navrzeny javor mléc za méné
vhodny pro méstskeé prostfedi a doporuCuje jej nahradit javorem klenem nebo jinym vhodnym druhem.
Porota kladné hodnoti rozsiteni stromofadi do ulice Zizkova. Rovnéz se doporucuje rozsifit vysadbu
stroml do prostoru pred budovou gymnazia. Namésti je zakonceno novym objektem, ktery porota
doporucuje v dalSich fazich detailn€ navrhnout s ohledem na vyznam a funkci v prostoru. Ideove vhodné
umistuje dostavbu nového domu na naroZi ulice Skolska. Porota pozitivné hodnoti volbu recyklace
materialu a ekonomickou stanku navrhu. Vodni prvek je koncepcné zajimavy, avsak tvarové nedotazeny.
Z hlediska hygienického bude nutné revidovat jeho technické feSeni. Odkaz na tvar okolnich rybnikd je
prilis spekulativni. Porota ma pochybnosti o interpretaci téchto forem ze strany navstévnikl. V dalSich
fazich projektu porota doporucuje vodni prvek vytvarné upravit. Porota ocefiuje praci s vnitroblokem za
budovou méstského Uradu. Toto feSeni je vSak z hlediska vlastnickych vztahl nerealizovatelné. Porota
doporucuje zredukovat podélna stani v obytné zoné a prehodnotit pojednani prostoru vedle budovy
méstského Ufadu. Umisténi parkovacich stani navrzenych pred budovou méstského Gfadu na krajské
komunikaci bude nutné provéfit dopravnim specialistou. Navrh je kladné hodnocen jak pro svou Cistotu,
tak z hlediska ekonomické vyhodnosti.

Navrh ¢. 13

Porota oceruje dobry koncept kostry vefejného prostoru, naznaceni ,vstupnich bran" do centra.
Nedostatkem navrhu je Uzky prostor podél domd a obecné nevhodné Feseni vodniho prvku z fady
hledisek. Koncentraci namésti do stfedniho pruhu déleného nepfimérenou formou vodniho prvku
(strouhy), lemovaného obsluZnou komunikaci porota nepovazuje za piinosné. Porota kladné hodnoti
doplnéni uli¢ni fronty dom0 na naroZi ulice Skolska novym objektem.



Navrh ¢. 14

Rozbity, roztfistény prostor nesjednocuje plochy. Zvoleny zplsob podéiného parkovaciho stani
pfimknutého k fasadam dom{ vytvafi bariéru pro kvalitni vyuziti prostoru. Nahodila kompozice zelené
neodpovida vyznamu méstského prostoru. Narocna udrzba by znamenala nepfimérenou zatéz. Porota
ocenuje grafiku a srozumitelnost grafického zpracovani navrhu.

Navrh ¢. 15

Jedna se o kvalitné zpracovany navrh, ktery kultivované sjednocuje prostor ndmésti a navrhuje
jednostrannou obsluznou komunikaci. Pfilis velky dlraz je kladen na Ustfedni vodni prvek, ktery
rozdéluje nameésti, nez aby je spojoval. Vodni prvek je nerealisticky protazen az do ulice Zizkova, ktera
je na druhé strané vhodné doplnéna stromoradim. Stromy na namésti jsou umisténé prilis blizko
fasadam dom{. Autorem zvoleny jilm neni vhodny do méstského prostoru, pokud se nejedna o specificky
rezistentni odrlidu. Porota doporucuje zvazit proporce vodniho zrcadla. Porota kladné hodnoti soubor
strom( u budovy méstského Gradu. Ddlezitym prvkem navrhu je novy objekt zastavky/pristfesku, ktery
az monumentalné ukoncuje novou osu namésti a propdjcuje prostoru novou kvalitu. Navrhu je vytykana
prilis velka materialova rdiznorodost. Umisténi parkovacich stani navrZzenych pfed budovou méstského
Uradu na krajské komunikaci a zadlazdéni krajské komunikace by bylo nutné provéfit dopravnim
specialistou. Problematické je umisténi navrzenych zalivl autobusové dopravy v Cele namésti a poloha
navazuijiciho prechodu pro chodce.

Navrh C. 16

Kultivovany, srozumitelné zpracovany, graficky vyvazeny navrh. Porota kladné hodnoti provedené
analyzy véetné SirSich vztah@. Problematické je vSak prehusténi prostoru velkym poctem stromd.
Proporce i forma vegetace neodpovida realité a zkresluje proporce celého prostoru. Jizni strana nameésti
a predpoli budovy gymnazia je nevhodné feSena parkovistém. Navrh pracuje s formalnim motivem
otevreného koryta, ktery mistu nepfinasi vyraznou kvalitu.

Navrh ¢. 17
Zvolena architektonicka koncepce plsobi stroze. Navrh postrada pozitivni naboj. Porota oceriuje odvahu
predlozit neotrely napad, ktery je bohuzel konceptualné i formalné nedotazeny.

Navrh ¢. 18

Porota kladné hodnoti doplnéni stavajici zastavby na narozi ulice Skolska. Naopak u druhého objektu je
jeho umisténi problematické, nepfiméfené. Zobrazend velikost stroml (jefabl) neodpovida realité.
Umisténi tohoto druhu strom( je do tohoto prostoru provozné nevhodné.

Navrh ¢. 19
Navrh nebyl hodnocen.

Navrh ¢. 20

Porota neshledava tento navrh priméreny mistu a ¢asu. Vytvafi bariéry v prostoru. Naprosto znemoziiuje
komunikaci mezi stranami namésti. Autor nevhodné pouzil dramaticky prvek ,horské bystfiny".
Nevhodné feSeni vyvySenych zahonl a formalniho zdlraznéni cyklostezky. Porota neshledava jako
prinosnou zménu feSeni kruhového objezdu se zapojenim nového parkovisté pred budovou méstského
Uradu.

Navrh ¢. 21
Nejasna prostorova organizace zelené nese problémy s racionalnim vyuzitim namésti. Méstsky prostor
je mistem spontanniho setkavani aktivit vSedniho dne. Témto lidskym aktivitam nelze predurcovat
pfesna mista.

Navrh ¢. 22

Nefunkéni propojeni prostoru. Nepropustnost. Chybi socialni kontrola prostoru. Pro namésti nezadouci
aktivity. Nepfimérené ndklady na realizaci i udrzbu. Misto neni vhodné pro otevieny vodni prvek
takového meéfitka. Rozpor mezi vizualizaci a pldorysnymi plany. Kriticky je hodnoceno nepochopeni
feSeného prostoru.

Navrh ¢. 23

Porota neshledava navrZzenou dopravni koncepci s dalsim kruhovym objezdem za ptinosnou. Nevhodna
koncepce dopravy, ktera prostoru dominuje, nezdlvodnitelné fragmentuje plochu namésti. Navrh
prostor tfisti, nepfinasi zlepSeni situace. Neprofesionalni adjustace.



Obecné:

Namésti Osvobozeni je vefejnym prostorem, ktery se ma stat mistem rdiznych aktivit. K tomu je nutné,
aby prostor nebyl ,,cenzurovan" mnozstvim objektl, které by branily jeho vyuZivani.



Seznam vsech autort soutéznich navrhi

Cislo
soutézniho Autor Spolupracujici osoby
navrhu
1 Ing. arch. Jan Briha -
2 Abel Architekti, s.r.o. Ing. arch. Miloslav Abel
Arch. Michel Corradini Ing. Michal Stepénik (konzultace dopravniho
Bc. Emilia JaroSova reSeni)
3 Radka Smickova -
Tereza Houdkova
Barbora Rihova
4 Ing. arch. Pavel Fajfr -
Bc. Tomas Krouzil
Bc. Véra FiSerova
5 Ing. arch. Hana Lennerova -
Ing. arch. Adéla Medunova
6 NESTUDIO (volné spolecenstvi -
autord)
Ing. arch. Michala Malanova
Ing. arch. Vojtéch Hajny
Ing. arch. Ludék Cerny
7 Martina Deutschova -
Adam Michna
8 Ing. arch. Radek Novotny -
Alena Zmeskalova
9 ATELIER Zigka, s.r.o. -
Ing. arch. Jakub Zigka
10 Ing. arch. Josef Hlavaty -
Ing. arch. Lenka Hlavata
11 Ing. Martin VSetecka, Ph.D. -
Ing. Martin Novak
12 Bc. Ondrej Pchalek Ing. Jakub Némec
Bc. Ondrej Blaha Martin Utikal
Bc. Martin Petfik Ing. arch. Vaclav Kralicek
Bc. Roman Ehl
Ing. Karel Cermak
Bc. Anna Svobodova
Petr Volek
13 Ing. arch. Pavel Rihdk Bc. Michael Beranek
14 Ing. Petr Velicka Pavla Drbalova
Ing. Markéta Velickova Tomas Popelinsky
Katefina Sapakova
Linda a Petr Smitalovi
Jan Cyrany
15 Ing. arch. Richard Ott -
Ing. arch. Tomas Kopecky
Ing. arch. Anita ProkeSova
16 Bc. Tibor Volecek -

Bc. Patrik Madel, DiS.
Ing. arch. Michaela Cernekova
Ing. arch. Juraj Furdik, CSc.




Cislo

soutézniho Autor Spolupracujici osoby
navrhu
17 Zdenék Dohnalek -
Zbynék Mrkus
18 AMTB s.r.o. Mgr inz. Arch. Joanna Wodnicka
Ing. arch. Alice Michalkova Ing. Marek Brejcha
Ing. arch. Martin Silhan Ing. arch. Petr Dolezal
19 Ing. arch. Vaclav Cvicek
Ing. arch. Jifi Horsky
20 Projekt ID s.r.o.
BcA. Igor Dubinin
21 Lukas Blazek, je¢men studio
22 Ing. arch. Zuzana Stanjurova
Mateiciucova
Ing. arch. Petr Stanjura
23 RENOSTAV, spol. s r.o. Ing. M. Kubicek

Ing. arch. Miloslav Tempir
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